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PoNENciA DE LA ComisioNADA CiubADANA MARIA DEL CARMEN NAVA PoLINA

Ciudad de México, 13 de enero de 2022

VOTO CONCURRENTE RELATIVO A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DEL RECURSO
DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.2165/2021 DE LA PONENCIA DEL
COMISIONADO CIUDADANO JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones | y Il, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XVI del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México emito el siguiente voto:

Emito el siguiente voto concurrente en el recurso de revisibn numero
INFOCDMX/RR.IP.2195/2021 interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Sistema de
Transporte Colectivo (STC) Metro en el cual se determiné revocar la respuesta por parte de
este sujeto obligado, a efecto de que emita una nueva en la que tomara en consideracion los

lineamientos de la resolucion.

Para una mejor exposicion del presente voto, a continuacién, se hace referencia a los

antecedentes de la resolucion de recurso de revision:

A. SOLICITUD DE INFORMACION: el trece de octubre de dos mil veintiuno, el particular
presentd solicitud de informacién al sistema de transporte colectivo, en la que requirio lo

siguiente:

“Solicito se me proporcione, en version publica y digital, copia simple del Dictamen
estructural del edificio siniestrado denominado Puesto de Control 1 que la
sociedad mercantil denominada Administradora de Ingenieria del Centro S.A de
C.V entregé al STC resultado del contrato SDGM-GOM-AD-1-01/21que el STC y
dicha sociedad mercantil firmaron”.

B. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO: el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, el

sujeto obligado respondio la solicitud de informacion del particular en los siguientes términos:
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“En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 183, fraccién
IV, le informé que después del andlisis efectuado a los documentos
solicitados, se advirti6 que se encuentra inmersa informacién de acceso
restringido en su modalidad de confidencial, pues forma parte y esta
integrada dentro de las Investigaciones en curso, llevadas a cabo por el
Comité para la Investigacion de Incidentes Relevantes del Sistema de
Transporte Colectivo, informacidon reservada en la Tercera Sesion Ordinaria
del Comité de Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo, realizada
el dia 12 de agosto de 2021 (...)”

(...)

- ESTE ORGANO COLEGIADO CONFIRMA QUE LOS MOTIVOS DE
RESERVA, SON SUFICIENTES PARA ACTUALIZAR LAS HIPOTESIS DE
RESERVA PREVISTAS EN EL ARTICULO 183, FRACCIONES I, IV Y VIII DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, YA QUE FORMA
PARTE DE LA INVESTIGACION LLEVADA A CABO POR EL COMITE PARA LA
INVESTIGACION DE INCIDENTES RELEVANTES DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO Y SE ENCUENTRA RELACIONADA CON LA
CARPETA ABIERTA EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, INICIADA POR LA COORDINACION DE SERVICIOS JURIDICOS
CON LA RESERVA PLANTEADA SE BUSCA QUE LAS PERSONAS QUE
LLEVAN A CABO EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES SIN
INTERFERENCIAS NI FACTORES EXTERNOS QUE PUEDAN INCIDIR EN SU
DETERMINACION, SLAVAGUARDANDO LA MISMA, DE CUALQUIER
INFLUENCIA QUE PUDIERA CAUSAR IMPACTO EN LAS OPINIONES,
RECOMENDACIONES O PUNTOS DE VISTA QUE SE EMITAN DURANTE LA
DELIBERACION, Y LA QUE FINALMENTE SE ADOPTE, AUNADO A QUE LA
INFORMACION SOLICITADA ES APLICADA Y FORMA PARTE DE LAS
INSTALACIONES ESTRATEGICAS DEL SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO, LAS CUALES SON DE ALTA SEGURIDAD, POR LO QUE SE
CONFIGURA LA PRUEBA DE DANO, YA QUE LA DIVULGACION DE LA
INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E
IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO, POR
LO QUE DIFUNDIRLA EN ESTOS MOMENTOS PUEDE DANAR LAS
INVESTIGACIONES, ES POR ELLO QUE LA LIMITACION SE ADECUA AL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

(...)”
[Enfasis afiadido]
Como se puede observar de lo anterior, el sujeto obligado respondié la solicitud de la persona e
inform6 que en la Tercera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Sistema de

Transporte Colectivo de doce de agosto de dos mil veintiuno, se determiné que la

informacion solicitada, forma parte de: 1) una investigaciéon que realiza el Comité para la
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Investigacion de Incidentes Relevantes del Sistema de Transporte Colectivo vy, ll) una carpeta

de investigacion radicada en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

En ese sentido, con fundamento en el 183, fracciones |, IV y VIl de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en adelante,
(“Ley de Transparencia de la CDMX"), considerd que la informacion requerida por la persona

recurrente, es de caracter reservado. Se transcribe las porciones normativas en comento:

“Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas,
hasta en tanto no sea emitida la decision definitiva, la cual debera estar
documentada;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o
resoluciéon de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion
cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o
confidencial que pudiera contener

(..)

[Enfasis afiadido]

C. RECURSO DE REVISION. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno, el particular presenté

recurso de revision, en el que manifestdé su inconformidad por los siguientes motivos:

“Me inconformo por la respuesta recibida ya que mi solicitud de informacién no
tiene que ver con tener acceso a la carpeta de investigacion del incendio en el
PCC del Metro, sino por conocer los resultados de una revision al edificio y
que el Metro contraté después del incendio, es decir, no busco conocer la
causa del incendio - que entiendo es lo que investigan- sino los resultados de
una contratacion que el Metro hizo (con recursos publicos, por cierto),
después del incendio. Ahora bien, también me inconformo por la reserva por 3
anos.;Como concluyen que ese tiempo debe reservarse?, la investigacion
esta en curso -préximamente se cumplira un ano del incendio-. Entonces si
en una semana la Fiscalia General de Justicia dice que ya concluy6 la
investigacion, ¢el ente obligado no entregara la informacion hasta dentro de tres
afos? No encuentro légica en poner este periodo de tiempo, me parece que es
arbitrario para no transparentar la informacion que yo solicito y la que solicitan
otras personas y que tiene que ver con el incendio del PCC1 del Metro, pues en la
respuesta que recibo me enumeran una serie de peticiones de informacién por
transparencia que tampoco estan en posibilidad de entregar.” (Sic)
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D. ADMISION. El once de noviembre de dos mil veintiuno, la ponencia instructora, admitio a

tramite el recurso de revision interpuesto.

E. ALEGATOS. El veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, el sujeto obligado rindié sus

manifestaciones y alegatos.

F. RESOLUCION. En sesion de doce de enero del afio en curso, el Pleno aprobé revocar la
respuesta del sujeto obligado a efecto de que se someta la solicitud a consideracion de su
Comité de Transparencia con el objeto de clasificar la informacion solicitada como reservada
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley de Transparencia, Ley de Transparencia,
Acceso a La Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad De México, en adelante,
(“Ley de Transparencia de la CDMX”) y acredite la prueba de dafio en relacién con lo previsto

en el articulo 183, fracciones IV y VII.

Los dos razonamientos que se tomaron en cuenta para llegar a la anterior conclusién

fueron las siguientes:
I. PROCEDIMIENTO DE CLASIFICACION INDEBIDO EL SUJETO OBLIGADO

La clasificacion de la informacion es el proceso por medio del cual, los sujetos obligados
determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad de la

informacién en su poder.

Cuando los sujetos obligados consideren que la informacién debe ser clasificada como
reservada, el area que la detenta debera remitir la solicitud de clasificacion de la informacion
por escrito, en donde de forma debidamente fundada y motivada, someta a consideracion de su
Comité de Transparencia dicha clasificacion, quien resolvera si confirma y niega el acceso a la

informacién, modifica y otorga parcialmente la informacién o revoca y concede la informacion.

La clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso,

mediante la aplicacién de la prueba de dafio.

La informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados,
deberan elaborar una Versién Publica en la que se testen las partes o secciones

clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su
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clasificacion.

El sujeto obligado senal6 que la informacion no podria ser entregada al actualizarse las
causales de reserva previstas en el articulo 183, fracciones I, IV y VI, de la Ley de

Transparencia de la CDMX.

Para sustentar lo anterior, el sujeto obligado envio a este érgano garante el Acta de la
Tercera Sesién Ordinaria celebrada por el Comité de Transparencia de doce de agosto de
dos mil veintiuno, es decir, una Acta del Comité del Servicio de Transporte Colectivo que

reserva la informacion, de una solicitud de informacién diferente a la que nos ocupa.

Lo anterior, pues como se menciono en la resolucion y en el presente voto, la solicitud de
informacion que dio origen al recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.2165/2021 se presento el
trece de octubre de dos mil veintiuno; es decir, el sujeto obligado fundamentd el procedimiento
de clasificacién, con base en un Acta de Comité que se emiti6 dos meses antes de la

presentacion de la solicitud de informacion.

En ese sentido, la resolucion indica que, la fecha de celebracién de la sesién en cuestion es
anterior a la presentacion de la solicitud, en otras palabras, el sujeto obligado no acaté lo
previsto en el articulo 178, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, el cual dispone
que la clasificacion de la informacion como reservada se realizara conforme a un analisis

Caso por caso.

Por tal motivo, se concluyé que el sujeto obligado no siguié el procedimiento establecido en la
Ley de Transparencia para clasificar la informacion y, en consecuencia, no acredité la prueba

de dano.
Il. ACCESO A VERSIONES PUBLICAS DE INFORMACION

Por otro lado, la resoluciéon analizé si la informacion solicitada es susceptible de
entregarse y determiné que la informaciéon no pone en riesgo la vida, seguridad o salud
de las personas, sin embargo, forma parte de la investigacion realizada por el Comité
para la Investigacion de Incidentes Relevantes y advirti6 que la informacidon se encuentra
relacionada con la carpeta abierta en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,

por lo que, se concluyé no entregarse la informacion al actualizarse los supuestos de reserva
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en el articulo 181, fracciones IV y VIII de la Ley de Transparencia de la CDMX.

Cuestidon que no se comparte por las consideraciones que se exponen a continuacion:

El sabado, 9 de enero de 2021, en las oficinas del Metro de la Ciudad de México, ubicadas en
la alcaldia Cuauhtémoc, especificamente en el Puesto Central de Control I, ocurrié un incendio.
Cabe mencionar que la Central de control representa una piedra angular del Sistema de
Transporte Colectivo Metro, pues provee de energia y comunicacién a un gran numero de las

lineas que conforman el sistema de transporte mencionado.

El hecho ocurrido representa un hecho que debe de ser conocimiento de la toda la sociedad,
pues el Metro transporta millones de personas diariamente y el incendio acontecié en el
cerebro de este medio de comunicacion terrestre. En este caso, se trata de informacién que es
de interés publico, puesto que las repercusiones que tuvo implicaron el siniestro que
consumio el edificio de cinco pisos, una planta baja y un sétano, ademas de la muerte de

una personay, por varios dias, falta de servicio en casi la mitad de las lineas del Metro.

La ponencia Nava Polina difiere de la argumentacion de la resoluciéon en la que determind no
entregar la informacion del Dictamen estructural del edificio siniestrado denominado “Puesto
de Control 17 que la empresa Administradora de Ingenieria del Centro S.A de C.V entregé al
sujeto obligado. En este caso, no se hizo ningun analisis de la entrega de la informacion frente

a lo que se determind reservar, con ello se refiere a una “prueba de interés publico”.

Adicionalmente, si bien es cierto que la Ley de Transparencia de la Ciudad de México establece
en el articulo 183, fracciones IV y VII, los supuestos de reserva en los que la informacién no se
debe de entregar, no debe esto de aplicarse como una regla absoluta. Lo anterior, porque
existen casos, en los cuales su difusion producira mayores beneficios para la sociedad que los
dafios que pudieran provocarse con su divulgacion. En ese sentido, debe aplicarle la excepcion
a la regla general, en donde la transparencia, el derecho humano a saber y la difusion de la

informacion respectiva sean privilegiadas.’

"“INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.” Registro
digital: 170722. Tesis: P./J. 45/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI,
diciembre de 2007, pagina 991.
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Como se puede advertir, la resolucion que nos ocupa no abordé la importancia de que la
difusiéon de la informacion del Dictamen solicitado -en versiéon publica- tiene un mayor
beneficio para la sociedad que los dafos que pudieran provocarse con su divulgacion.
En este caso, se realizd la clasificacion de la informaciéon publica sin tomar en cuenta y
distinguir en el contexto general de un documento solicitado en el que se especificara que su
divulgacion puede generar un dafno desproporcionado o innecesario, frente a aquella que debe

ser accesible al solicitante para garantizar su derecho a saber.

En el presente caso, si existieren partes que se consideran como confidenciales, se
debié ordenar al sujeto obligado realizar la versién publica correspondiente. Sin
embargo, se determiné clasificar la informacion, aun y cuando la propia resolucion habia
determinado que el sujeto obligado no acato el procedimiento de clasificacion de la informacién

previsto en la Ley de Transparencia de la CDMX.

Como es de conocimiento publico, el Sistema de Transporte Colectivo Metro en los ultimos
afnos ha enfrentado una de sus peores crisis: denuncias por parte de trabajadores de falta de
mantenimiento; denuncias de usuarios de convoyes en mal estado; aumento de espera de los
trenes; escaleras eléctricas descompuestas; un incendio en las instalaciones que coordinan
toda esta red de transporte; y las investigaciones por corrupciéon de la linea 12 y, por
supuesto, el accidente ocurrido en esta linea que cobré la vida de 27 personas y decenas

de lesionados.

Las personas buscan y tienen derecho a saber sobre en estos casos como es el que nos
ocupa. En el Reporte Especial de Apertura: Linea 12 del Metro Ciudad de México,
observamos que existen 5,584 solicitudes de informaciéon publica sobre la Linea 12
después de que se anuncié su construccion a finales de 2006, es decir, de 2007 y hasta
el 2015. En ellas encontramos que 1,124 solicitudes (25%) se hicieron directamente al

Sistema de Transporte Colectivo (STC) 2

2 Disponible en http://infocdmx.org.mx/images/biblioteca/2021/Reporteespecialdeapertura_L12Metro.pdf
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Contar con las versiones publicas de investigaciones en curso, permitira a la sociedad
dar seguimiento a las causales de casos de este tipo de siniestros, como el incendio
sucedido en el Puesto Central de Control (PCC 1) del Sistema de Transporte Colectivo

Metro el 9 de enero de 2021. Las versiones publicas no entorpecen investigaciones

abiertas ni vulneran datos personales.

Por todo lo anterior, se considera que la informacién que se solicité constituye un mayor
beneficio para la sociedad, en particular para todos los habitantes de la Ciudad de México que
los dafios que pudieran provocarse con su divulgaciéon. Publicar y maximizar el nivel de
informacion frente a situaciones de emergencia minimiza los riesgos y la corrupcion que
pueden derivarse de estas. Finalmente, reconozco el trabajo y esfuerzo, pero no hay que

perder de vista que esta en nuestras manos garantizar los derechos de las personas.
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Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada Ciudadana del InfoCDMX



