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CARATULA

Expediente INFOCDMX/RR.IP.1708/2021

Comisionada Pleno: Sentido:

Ponente: MCNP 18 de noviembre de 2021 REVOCAR

Sujeto obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana Folio de solicitud: 0109000124221

¢, Qué solicitd la La persona recurrente solicitd del sujeto obligado: del periodo 2007 a la fecha de la

persona entonces solicitud.; a) Cuantos detenidos hubo de cada cartel y/o grupo criminal, de

solicitante? acuerdo con indicios recabados.; b) Cuantos de los detenidos del inciso a fueron
consignados y/o vinculados a proceso; c) Cuantos de los detenidos del inciso a
terminaron siendo liberados; d) Cuantos de los detenidos del inciso a fueron
sentenciados condenatoriamente y cuantos absolutoriamente; e) Cuantos de los

detenidos del inciso a siguen con procesos judiciales en curso

¢ Qué respondio el
sujeto obligado?

El sujeto obligado al emitir la respuesta primigenia indicé mediante oficio Oficio N.°
SSC/DEUT/UT/2912/2021 la atencién que brindo de acuerdo con los oficios
SSC/SlelP/5566/2021 emitido por la Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion
Policial que después de realizar una busqueda exhaustiva en las Unidades
Administrativas Policiales de la Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial,
ésta no cuenta con la informacién solicitada, asimismo carece de facultades para
atender la solicitud la solicitud, sugiriendo direccionar la solicitud a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, asi como a la Subsecretaria de Operacion Policial, asi
como las Coordinaciones Generales de Policia de Proximidad, a la Coordinacion
General de la Policia Metropolitana y a las Direcciones Generales Regionales de la
Policia de Proximidad, de conformidad con lo estipulan los articulos 11 fracciones X. XII
y XXVII, 27 y 29 respectivamente, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México. Y SSC/SOP/DELySO/TRC/39575/2021 signado por
el Subsecretario de Operacion Policial, este manifiesta su falta de competencia y orienta
al solicitante y a la Unidad de Transparencia que las areas competentes son: La
Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial, derivado de sus funciones,
atribuciones y facultades establecidas, en el Manual Administrativo y Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la Fiscalia
General de la Republica, Fiscalia General de Justicia y Tribunal Superior de Justicia
ambos de la Ciudad de México y cada una de las 16 Alcaldias, el Sistema 911, por
contar con su Propia Oficina de Informacién Publica.

¢En qué consistié
el agravio de la
persona ahora
recurrente?

El recurrente, se inconformd, sefialando como agravio que: la respuesta del sujeto
obligado, esta incompleta, ademas de que se entregd una parte de la informacién en
una presentacion incomprensible, por todo lo cual la respuesta resulté insatisfactoria.
Recurriendo todos los puntos de la solicitud, por los siguientes motivos: Primero. El
sujeto obligado no entreg6 los datos solicitados; por el contrario, solo entregd una
presentacidon con imagenes de detenidos y con textos que resultan incomprensibles por
la baja resolucion. Segundo. Este 6rgano garante podra verificar que todo lo solicitado
resulta de la competencia del sujeto obligado, por lo que recurro para que toda la
informacién sea entregada atendiendo el formato y el nivel de desglose solicitados.
Tercero. El sujeto obligado no atendi6 la entrega de la informacion en formato Excel, a
pesar de que por tratarse de datos estadisticos, la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién establece que debe privilegiarse la entrega de la informacién en
este tipo de formatos abiertos. Es por estos motivos que presento el recurso, para que el
sujeto obligado atienda todos los puntos de la solicitud, y para que entregue la
informacién atendiendo el orden y nivel de desglose solicitados, y en el formato Excel
solicitado.
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¢ Qué se Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
determina en esta fraccion V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir una
resolucion? nueva.

¢ Qué plazo 10 dias habiles

tendra el sujeto
obligado para dar
cumplimiento?

Ciudad de México, a 18 de noviembre de 2021

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1708/2021, al cual dio origen al presente recurso de revisidon
presentado por la persona recurrente, en contra de la respuesta emitida por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, a su solicitud, se emite la presente resolucion
la cual versara respecto a la procedencia de dicha respuesta a la solicitud de acceso a

informacion publica.
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RESOLUTIVOS 34

ANTECEDENTES

l. Solicitud de acceso a la informacién publica. El 14 de junio de dos mil veintiuno,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente presentd solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado

el folio 0109000124221.
En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirio lo siguiente:
5. Descripcion del o los documentos o la informacién que se solicita (anote de forma clara y

precisa)(4)
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ADJUNTO MI SOLICITUD EN WORD”... (SIC)

“

Pido se me informe lo siguiente en archivo Excel como datos abiertos para entregarse por
Infomex o0 a mi correo electrénico.

1 Se me informe de 2007 al dia de hoy en que registro la solicitud, con base en las labores de
este sujeto obligado:

Por cada afio se me informe:

a) Cuantos detenidos hubo de cada cartel y/o grupo criminal, de acuerdo con indicios
recabados.

b) Cuantos de los detenidos del inciso a fueron consignados y/o vinculados a proceso

c) Cuantos de los detenidos del inciso a terminaron siendo liberados

d) Cuantos de los detenido del inciso a fueron sentenciados condenatoriamente y cuantos
absolutoriamente

e) Cuantos de los detenidos del inciso a siguen con procesos judiciales en curso.”

... (SIC)

Ademas, sefald6 como medio para recibir notificaciones durante el
procedimiento por “Entrega por el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién
de la PNT” y como modalidad de entrega de la informacion solicitada: “Electronico a

través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”

ll. Respuesta del sujeto obligado. EI 02 de octubre de 2021, la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en adelante, sujeto obligado emitié respuesta mediante oficio
numero SSC/DEUT/UT/2912/2021 de fecha 14 de septiembre de 2021, emitido por la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, que en su parte sustantiva informé lo
siguiente:

“

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la Constitucion Politica de la Ciudad
de Meéxico; 6 fraccion Xlll, 196, 199 y 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le informo que se tuvo por presentada
una solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio 0109000124221 en la que
se requirio:

“Pido se me informe lo siguiente en archivo Excel como datos abiertos para

entregarse por Infomex o a mi correo electrénico.

1 Se me informe de 2007 al dia de hoy en que registro la solicitud, con base

en las labores de este sujeto obligado:

Por cada afio se me informe:

a) Cuéntos detenidos hubo de cada cartel y/o grupo criminal, de acuerdo
con indicios recabados.

b) Cuéntos de los detenidos del inciso a fueron consignados y/o vinculados
a proceso

¢) Cuéntos de los detenidos del inciso a terminaron siendo liberados

d) Cuéntos de los detenido del inciso a fueron sentenciados
condenatoriamente y cuantos absolutoriamente

e) Cuéntos de los detenidos del inciso a siguen con procesos judiciales en
curso’(sic).

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I, IV y
Vil 'y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, esta Unidad de Transparencia remiti6 para su atencion la solicitud de
acceso a la informacién publica motivo de la presente, a la Subsecretaria de Operacién Policial y
a la Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial, por ser las areas competentes para
atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y Manual
Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion la Subsecretaria de Operacion Policial y a la Subsecretaria de
Inteligencia e Investigacion Policial, dieron respuesta a su solicitud a ftravés del Sistema
INFOMEX, mediante los oficios SSC/SOP/DELySO/TRC/39575/2021 y SSC/SlelP/5566/2021,
cuyas respuestas se adjuntan a la presente para su consulta.

A efecto de poder descargar los archivos adjuntos deberé dar clic en el icono de la lupa y /o
disquete, tal como se muestra en el siguiente ejemplo:

"4

Archivos adjuntos de respuesta N

28] <)
En esa tesitura, del oficio sefialado en el parrafo que antecede, se desprende que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la qusecretaria de
Operacién Policial, le orienta a que ingrese su solicitud ante de las Alcaldias Alvaro Obregén,
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Azcapotzalco, Benito Juéarez, Cuajimalpa de Morelos, Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A.
Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac,
Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco, a la Fiscalia General de Justicia, Tribunal Superior
de Justicia y al Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano,
todos de la Ciudad de México y a la Fiscalia General de la Republica, cuyos datos de contacto se
sefalan a continuacion:
[..]
Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del tramite;
sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer recurso de
revisién, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un plazo maximo de
15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley de referencia,
como a continuacion se describe:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a ftravés de su

representante legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de

los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del

sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a

partir de:

l.-La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacién; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de

informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o
mandatario, asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud;

Ill. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la
menciéon de que desea ser notificado por correo certificado; en caso de no
haberlo senalado, aun las de caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el numero de folio de
respuesta de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la
existencia de la solicitud o los datos que permitan su identificacion en el
sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notific6 la respuesta al solicitante o tuvo
conocimiento del acto reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de
falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VIl. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de
respuesta de solicitud.
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Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se
consideren procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningtin caso seré necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracioén respecto a la respuesta que por esta
via se le entrega, estamos a sus Ordenes en Calle Ermita sin nimero, Col. Narvarte Poniente,
C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801, correo electronico
ofinfoub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, para conocer sus inquietudes y
en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica y proteccién de datos personales.

Sin otro particular por el momento y en espera de que la informacién proporcionada le sea de
utilidad, aprovecho la ocasién para enviarle un respetuoso saludo...” (Sic)

Adjuntando los oficios:
1. SSC/SlelP/5566/2021 de fecha 07 de septiembre 2021, emitido por la Subsecretaria de
Inteligencia e Investigacién Policial, que en su parte medular dice:

“...después de realizar una busqueda exhaustiva en las Unidades
Administrativas Policiales de la Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion
Policial, ésta no cuenta con la informacion solicitada, asimismo carece de
facultades para atender la solicitud la solicitud, en ese tenor, tomando en
consideracion los principios de maxima publicidad y orientacién sefialados
en los articulos 11 y 201 de la Ley de Trasparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, con la intencion de
atender y dar seguimiento de manera oportuna, se le sugiere direccionar la
solicitud a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 4, 9, 11, 13, 20, 21, 23,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 48 fraccién lll, y 63 de la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

[.]

También, puede dirigir a la Subsecretaria de Operacion Policial, asi como
las Coordinaciones Generales de Policia de Proximidad, a la Coordinacion
General de la Policia Metropolitana y a las Direcciones Generales
Regionales de la Policia de Proximidad, de conformidad con lo estipulan los
articulos 11 fracciones X. Xl y XXVII, 27 y 29 respectivamente, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México.
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No omito mencionar, que dentro del portal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, se encuentra disponible el documento
denominado “Evaluacion Incidencia Delictiva Enero-Julio 2021”, en la cual
podemos encontrar la siguiente informacion a foja 28:

OBJETIVOS PRIORITARIOS DETENIDOS 2021

[ Eneio iﬂ FERRERD L MARIO }—v oo ABRIL oo {MATO }—e  JUNIO o JUIO — ——ACCTT

@e&b@@afg@ 3 =
0000000000000 . 000 0yP
& E!ia@ ’ ® ae @ £

—{EEHS - ST (U7 Y R TR 177y SO w‘}——n&“cosld .

Por otra parte, puede consultar la siguiente direccion de internet:

https:
www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Avisos/EVALUACION-INCIDENCI
A-DELICTIVA-JULIO.pdf

Finalmente, podra remitirla al Gabinete de Seguridad Ciudadana y
Procuracion de Justicia de la Ciudad, en atencién a lo que disponen los
numerales 31, 32, 33 y 34 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México...” (sic)

2. SSC/SOP/DELySO/TRC/39575/2021, de fecha 22 de julio de 2021, signado por el
Subsecretario de Operacion Policial, el cual en su parte medular dice:

Al respecto, se le informa al estimado peticionario con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 200 y 211 de la Ley de Trasparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se
orienta al solicitante y a la Unidad de Transparencia que las areas
competentes son: La Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial,
derivado de sus funciones, atribuciones y facultades establecidas, en el
Manual Administrativo y Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, la Fiscalia General de la Republica,
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Fiscalia General de Justicia y Tribunal Superior de Justicia ambos de la
Ciudad de México y cada una de las 16 Alcaldias, el Sistema 911, por contar
con su Propia Oficina de Informacién Publica.

lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). EI 08 de octubre
de dos mil veintiuno, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado, la parte recurrente interpuso recurso de revision en el que sefalo como

agravio lo siguiente:

“

Presento este recurso de revision contra la respuesta del sujeto obligado, pues la misma esta
incompleta, ademas de que se entregé una parte de la informacion en una presentacion
incomprensible, por todo lo cual la respuesta resulté insatisfactoria. Recurro todos los
puntos de mi solicitud, por los siguientes motivos: Primero. El sujeto obligado no entregé los
datos solicitados; por el contrario, solo entregd una presentacion con imagenes de detenidos y
con textos que resultan incomprensibles por la baja resolucién. Segundo. Este érgano garante
podra verificar que todo lo solicitado resulta de la competencia del sujeto obligado, por lo
que recurro para que toda la informacién sea entregada atendiendo el formato y el nivel de
desglose solicitados. Tercero. El sujeto obligado no atendié la entrega de la informacion en
formato Excel, a pesar de que por tratarse de datos estadisticos, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion establece que debe privilegiarse la entrega de la
informacion en este tipo de formatos abiertos. Es por estos motivos que presento el recurso, para
que el sujeto obligado atienda todos los puntos de la solicitud, y para que entregue la informacion
atendiendo el orden y nivel de desglose solicitados, y en el formato Excel solicitado...” (Sic)
Enfasis afiadido

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, en adelante la Ley de Transparencia, el 13 de octubre de 2021, la
Subdirectora de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del

Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53,
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fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordé la

admision a tramite del recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243,
fracciones Il y lll, de la Ley, puso a disposicidn de las partes el expediente del recurso
de revisidén, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que
surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera

y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V.- Manifestaciones y alegatos. El 26 de octubre de 2021, en el sistema dde
comunicacion con os sujetos obligados se tuvo por recibido el oficio numero
SSC/DEUT/UT/4738/2021 de fecha 26 de octubre, emitido por la Directora Ejecutiva
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, acompainado de diversos anexos

por medio del cual realiza sus manifestaciones de derecho, informando lo siguiente:

I CONTESTACION ALOS AGRAVIOS

Rabiendo precisadola Solicitud de Acceso a la Informacién Pablica con nimero de folio 0109000124221,
presentada por el particular, asf coma los agravios hechos valer por el mismo, en el recurso de revision que
nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos tltimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia,
principios que alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afén de satisfacer, los requerimientos del
hoy recurrente, después de haber realizado el andlisis correspondiente de la solicitud de acceso a la
informacién piblica, procede a dar respuesta a las inconformidades que el recurrente pretende hacer valer en
el presente medio de impugnacion.
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Ahora bien, con |z intencién de favorecer los principios ce certeza y maximz publicidzd, consagrados er
el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso 2 la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudac
¢ México y tomando en consideracién que se manifiestz inconforme con la respuesz emitida con motive dc
la solicitud ceaccesoa la informacion publica al rutro indicada, esta Unidad ce Transparencia mediante oficic
SSC/DEUT/UT/2912/2021, de fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, expreso los fundamentos y
motives gue sustentan su respuesta.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacion a las inconformidaces menifesta
€. LUIS ALBERTO HERRERA ALVAREZ atendiendo & los principios e certeza y maxima publicid:
)| este Sujeto Obligado, en el que es importante sefizlar que el ahora recurrente se inconform:
0 lo siguiente:

“Presento este recurso de revisién contra 1o respuesta del sujeto obligads, pues I misma esti
incomplets, ade: de que se entregd wna parte de la informacion em una preseniaciin
incamprensible, por tado Jo cual s respuesta resultd insatistactoria. Recuiro todas los punios de mi
solicitud, porlos siguentes motivos: Frimers. Elsujeto obligedo no entregd los datos solicited
el contraric, sofo entregt una presentacidn con imégenes de detenidos y con textos que resultan
incomprensibles por i baja resolucién. . (5ic)

los; por

Derivado de la inconformidad sefialadz or el zhora recurrente, es evidente que se trata d
manifestaciones subjetivas, que carecen de fundamento y de validez, ya que tinicamente se trata de um:
firmacidn sin sustento, lo anterior toda vez que como ese H. Instituto puede carroborar, este Sujeto Obligadc
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada al requerimiento del particular, hacizndo de st
conocimiento la respuesta proporcionada por la Subsecretaria de Operacidn Policial y Ja Sudsecretara d
Inteligencia & [nvestigacion Policial, a través de la cual esta iilsima le informé que después de realizar uni
i a, 10 cuenta con la informacion solicitada, sin embargo en aras de garantizar ¢l principit
511 dela Ley de Transparencia, Acceso a la [nformacion Pdblic:
y Rendicién de Cuentas de Iz Cludad de México, s¢ le proporcion Iz informacion ce incidercia delictiva, as
como cl link 2 ravés del cual pucde acceder a la informacion sol:citada con la cue cuenta este Sujeto Dbligade
ya que no se ticne al nivel de detalle gue a solicita, razon por la cual se solicita a ese H. Instituto, desestima
las inconfermidades manifestadas por el recurrente.

Respecto  la inconformidad marifestada por el recurrente, es mas que evidente que se tratan di
manifestadas subjetivas, y cue no expresa ningura incorformidad concreta sobre a respuesta proporcionads
ya que como ese H. Instituto pude corroborar, esta Unidad de Transparencia realiz \a gest:6n oportuna ant:
la unidzd administrativa competente para pronunciarse al respecto, .a cual atendid Iz totalidad de la solicituc
de acceso alainformacion, proporcionando la informacion con lz que cuentz en ¢l estado en que se encuentrz
iento al solicitante cue no se tiene la informacion a nivel de detalle que la requiere, I
anteri cuerdaa lo previsto en el pérrafo tercern del articzlo 7y 219 de la Ley de Transparencia, Accest
alaInformacién Piblicay Rendician de Cuentas de la Ciudad de México, este Sujeto Obligado no estd obligzd
a procesar la informacién en los términos en que la selicita, ya que iplicaria procesar miles de regisros
invirtiendo s horas hombre, lo que implicarfz una carga excesiva, por ello para mejor entencimiento s
trenscriben los articulos 7y 219 de la Ley de la materie;

Articalo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a Ja laformecidn Péblica v es necesaric acreditar
derechas subjetivos, interés legitimo o razones que moti querimieato, ni podré

ol mismo por motivos de disczpacidad, salvo en el caso del Derecho a la Protecciin de Datos
Personales, donde deberd estarsea lo establecido en 2 ey de prateccion de datos personales vigente
 demds disposiciones aplicables.

decardcter personales. i S porlogue ninguna
autoridad podrd proporcionarle o hacerla publica, salvo que medie consentimiento expreso del
Litular.

Quienes soliciten informacion piblica tienen derecho, a su eleeeion, a gue ésta les sea proporcionada
de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por cvalguier medio la
reproduceion de los documenios en que se contengs, selo cuando se encuentre digitalizada. En caso
e na estar disponible en of medio solicitado, la informacion se proporcionard en el estado en que se
encventre en los archivas de os sujecos obligados  cuande no impligue una carga excesiva o cuando
sea Informacion estadistica se procederd a su entrega.

Articulo 219, Los sujetos obligados entregarén documentas que se encuentren en sus archivos. La
obligacién de proporcionr it it Je el pr de la rmisma, nif el presentara
conforme al interés particuiar del solicitante. $in perjuicio de fo anterior, los sujetos obligados
procurardn sistematizar fa informacidn,

Por otra parte el racurrente se inconforma, manifestando lo siguiente:

“_Sagundo. Fste drgano garante podrd verificer que lodo Io solicitade resulta de Ja competencia del
sujeto obligaco, porlo que recurro para que toda la informacion sea entregad atendiendo el formato
yel nivel de desglose solicitados...” (5ic)

Ahora bien, continuando con el estudio del presente recurso, resulta evidente que este Sujeto Obligado
properciond una respuesta fundada y motivada, pronunciandose al respecto de la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion materia del presente recurso de revisior, a través de la cual hizo del conocimiento al
zhora recurrente la informacion de su interés, en el nivel de detalle que se encuentra en los archivos de la
unidad administrativa competente para pronunciarse al respecto, por lo que es clare cue atendiendo a la
literalidad de la solicitud se proporcion6 una respuesta debidamente fundada y motivada

As{mismo, es importante hacer notara ese H. Instituto que realizanco un andlisis de la solicitud del ahora
recurrente, es mas que evidente que la informacién que requiere no es competencia de esta Secretarfz de
Segaridac Ciucadana, ya que dentro delas facultades de estd ne esté la de vincular a procese, juzgar, sentenciar
ni llevar procesc judicial en contra de detenidos, por esta razon se le orieno al particular a que ingrese su
solicitud ante de las Alcaldfas Alvara Obregtn, Azcapotzalco, Banito Juarez, Cuajimalpa de Morelos, Coyoacén,
Cuauhzémoc, Gustave A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta,
Tiahuac, Tlaipan, Venustiano Carranza y Xochimilco, a la Fiscalfa General de Justicia, Tribunal Superior de
Justiciay al Centro de Comando, Control, C5mputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano, todos de la Ciudzd
de México ya la Fiscalia General de la Repiiblica, por lo anterior es claro que debe desestimar la inconformidad
antes sefialada por no tener fundamento alguno y ser subjetivas sin ningdn valor probatorio.
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Continuando con el estudio de las inconformidades manifestadas por el particular, en la que sefiala qu

Tercero. £l sujeto obligado no atendsd le entrega de Ja informacidn en formato Excel, a pesar de
que por tratarse de datos estadisticos, ia Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informaciin
establece que debe privilegiarse Ia entrega de la informacién en este tipo de farmatos abiertos. £5
por estos motivos que presento el recurso, para que ol sujeto obligado atienda todos fos puntos e ia
solicitud, y para que entregue la informacidn atendiende el orden y nivel de desglose solicitados, y
en el formato Fxcel solicitado.” (sic)

Por lo antes expuesto, es més que claro que con la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado
atendi6 la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién, lo anterior adquiere mayor relevancia
tomamos en cuenta que de conformidad con los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta Secretaria no esta obligada
procesar la informacion al nivel de detalle gue requiere el solicitante, por ello se solicita a ese Organo Garan
desestimar |z inconformidad mencionada por el recurrente, ya que la misma no tiene fundamento alguno,
que como ha quedado demostrado este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y motivada «
tiempo y forma

Es claro que este Sujeto Obligado respondi6 a la literalidad de la solicitud de acceso a la informacion,
sus inconformidades son totalmente infundadas, ya que las mismas carecen de fundamentacion y val
juridico, por la tanto es més que evidente que se atendié la totalidad de la solicitud, ya que derivado de :
solicitud se proporcion una respuesta fundada y motivada, haciendo de su conocimiento la informacién «
su interés.
Asi mismo, es importante hacer notar a ese H. Instituto que la Unidad Administrativa competen
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual se hizo del conocimiento
particular la informacion de su interés, de la misma manera se le orienté a que ingresara su solicitud ante
Alcaldias Alvaro Obregdn, Azcapotzalco, Benito Juirez, Cuzjimalpa de Morelos, Coyoacén, Cuauhtéme
Gustavo A. Madero, Iztacalco, lztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tldhuz
Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco, a la Fiscalia General de Justicia, Tribunal Superior de Justicia y

Ce Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano, todos de la Ciudad de Méxi
yala Fiscalia General de la Republica.

Continuando con la inconformidad manifestada, es més que claro que no manifiesta ningw
inconformidad en contra de la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, por lo tanto se solicitaa e
H. Instituto desestimar las manifestaciones realizadas por la recurrente, ya que carecen de validez y st
contrarias 2 la verdad, toda vez que como ha quedado demostrado este Sujeto Obligado atendié de mane
fundaday motivada la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporciond esta autoridad «
cumplimiento a la solicitud formulada por la recurrente, pues la actuacién de este Sujeto Obligado, se rige ba
los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en  Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que este St
Obligado proporciond una respucsta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta pertinente sef
que, apegéndose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta la siguiente jurispruder

AGRA VIDS EXPRESION DE. La expresicn de. de Ja revisidy y:ina
du

Ppugna_con el sistema establecido en I revision a instancia de partes. SEGUNDO mmuwz
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VL.2°[/104 Recurso de revision 216/88. Myra Ladizinsky
Berman. 16 de agm.{i de 1986 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario ! o Castillo. Recurse de revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de
1983, Unemimidad de votos, Fomente: Gustavo Coloo Rangel. Secretario; José Mario Machorro
Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy Hernandez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sinchez.
Recurso de revisidn 333/90. Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Caivillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de
revisign 21/91. Luis I"lagasa Segura. 15 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de
Gireuit, Futnte: Semanari, judicial de Ia Federacion, Octava Epoca. Tomo Vii, Abril de 1991. Pig. 80.
Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
0, ENSU CASO, DELOSAGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis
delaLey
e vilacitn 1, on S G350, los agravios, s deci, a s materia misma e uicio de garantias, por lo
s} g s ustianee

que
Felacianadlss oap &l 0ida del asunto, de ahi que dicha sup)
Juiclodsmparo. £n este tenor. 3 excepelin do 2 mster pen drgana p el e b
'm0 puede libremente realizar el examen del preccpto legal reclamado o de ia resolucion recurrida,
sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacidn o, en su caso, en Jos
agravios, Ia

es, sin iz e/emznul causz de pedi el juzgador o se encventra en aplitud de Tesclver 5 ol acto

rocesal que i v s estobieciin con o Froiiad s hacer prevelecer las garantias que otorga Ja
Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a los requisicos previstos ai efecto, tanto en 12 Ley
Fundamental como en fa Ley de Amp./n/ 1/1.35/2005 Amparo directo en revisivn 1576/200%
cr havez Paredes. Io. 2004 Mayoria de cuatro s Disidente: José de

iiio Pelayo. Ponente: Olga Sach Vi

Ldpez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos MamnezAruagz. Tonde dluemble de
2004, Mayorfa de cuatra votos. Disidente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: [uan N. Silva Meza.
Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revision 1572/2004. Contratistas Unidos
Hexicanos, SA. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: fosé de Jesds Gudiio
Pelayo. Ponente: Juan N. Siiva Meza. Secretario: Eligio Nicolis Lerma Moreno. Amparo directo en
revisidn 1796/2004. Miguel Angel Canti Campos. 26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Ojga

s

Articulo 11. £l Instituto y los sujetos obligados deberdn regir su funcionamiento de acuerdo a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, mixima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta fundada y motivada, a
cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar
las inconformidades sefaladas por la particular por ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la
legalidad de |z respuesta proporcionada

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido a que
esta Unidad de Transparencia actus con estricto apego a la normatividad vigente que rige su acuar, por lo
quesus resultan i e sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031
Localizacidi
Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
Puence: Semanari udical d s Federacidn  su Gaceta
Noviembre de 2
Pigina: 121 Tesis: 2, //1&9/2009
Jurisprudencia
(5): Con

Materia(s

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
{MPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA L EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conformea accion 11, dela Constit ados Unidos Mexicanos,
83, fraccion IV, 67, 88 y 91 fracciones 1 a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio
de defensa establecido con el fin de revisar I legalidad de Iz sentencia dictad en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento téenico que tiende 2 asegurar un dptimo ejercicio de la funcidn jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe /a sentencia dictada en I audiencia constitucional, incluyendo las
% ! examen del respeto a las normas fundamentales
gue rigen el procedimiento del  juuicio, Jabor realizada por el érgano revisor a I uz de los agravias
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad. £n ese tenor, la inoperancia
de Jos agravios en Iz revisidn se presenta ante la actualizacidn de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que pucde derivar de 1a faita de a/'L‘clauwl
directa al de la parte que de la omision de la expre:
agravios referidos a I cuestion debatids; de su rmuacséy saterial Incorrectn por mrumplu las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: 4) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen ia sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos
ala iitis del juicio de ampero; y, ¢) ex caso de reclmar infraccion a las normas fundementales del
procedimiento, 3l omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia
en el dictado de Ia sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obsticulo gue se advierta y
que impida al Grgano revisor el examen de fondo del pianteamiento propuesto, como puede ser
Cuando se desatienda Ia naturaleza de la revisiday del d1gano que emitid la sentencia o Ia existencia
de jurisprudenciz que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccidn de tesis 27/2008-PL.

Sinchez Cordero de Garclz Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revisivn
1954/”4 pmra Rubén Garciz Ramirez. 2 de febrero de 2005 Cinco votos. Ponente: Juan N. Siiva
ez rio: Eligio Nicolds Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobacda por ls
Primers Sais geestorito Tribunal, en sesién de treinta de marzo de das mil cinco. Instancis: Primera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril de 2005.
g, 666, Tesis de Jurisprudencis.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser meras
apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades vertidas por el
solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se ha venico sefialando a lo largo de las presentes
menifestaciones, este Sujeto Obligado proporcions una respuesta debidamente fundada y motivada a la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacién, con niimero de folio 0109000124221,

Como pucde observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Pablica, atendiendo a los
principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad y méxima publicidad
que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion
Piiblica del C. LUIS ALBERTO HERRERA ALVAREZ, situacion que el propio Instituto ya constatd conlosarchivos
que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en
n al folio 0109000124221, y se otorgé de conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de
gerantizar el derecho de acceso a la informacién del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora
recurrente deben ser desestimados por ese I. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo que esta
Secretaria siempre actu con estricto apego a a Ley, garantizando en todo momento el derecho de acceso  la
informacién piislica del C. LUIS ALBERTO HERRERA ALVAREZ, por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe
CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio
0109000124221, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas  inoperantes, pues
como ha quedado establecido fehacientemente, esta dependencia proporcioné una respuesta clara, precisa y
de conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacion Pablica; dicha respuesta
se otorgd mediante el oficio SSC/DEUT/UT/2912/2021, en sentido de méxima publicidad, salvaguardendo
siempre su Derecho de Acceso a la Informacién Piblica del solicitante, y no como lo pretende hacer valer el
2hora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion 11y 111, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo
establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

Ul PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos
expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo ue se acredita que este Sujeto Obligado, por
conducto de Iz esta Unidad de Transparencia, tuteld en todo momento la Solicitud de Acceso ala Informacion
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Publica de la hoy recurrente, con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho de la solicitante
de acceder a la Informacién piblica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos del sistema
electrénico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, emitido por
ese [nstituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en tiempo y
forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha trece de
octubre de dos mil veintiuno, sefialando como correo electrénico recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para que
a través del mismo, se informe a esta Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la
substanciacion del presente recurso.

TERCERO.- Acordar la admisién de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme a derecho
¥ no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado II de las presentes
manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucion apegada a derecho en que CONFIRME
la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién 0109000124221, en términos de lo dispuesto por los
articulos articulo 244 fraccién 111 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Sin otro pﬂrntu]ar/par ¢l momento, aprovecho la ocasién para enviarle un respetuoso saludo

=

VI. Cierre de instruccién. El 12 de noviembre de dos mil veintiuno, con fundamento
en los articulos 239 y 243 fracciones VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada
Ponente dictd el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene
constancias de haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente

durante la substanciacion del presente expediente.
VII. Suspensién de plazos. Derivado de la contingencia sanitaria de COVID-19, el

Pleno de este 6rgano garante determiné suspender plazos del 23 de marzo de 2020 al
2 de octubre de 2020 y del 11 de enero de 2021 al 26 de febrero del 2021, lo anterior

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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de conformidad con los Acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-04/2020,
1248/SE/30-04/2020, 1257/SE/29-05/2020, 1262/SE/29-06/2020,
1268/SE/07-08/2020, 0001/SE/08-01/2021, 0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-02/2021
y 00011/SE/26-02/2021 por el que se aprueban los calendarios de regreso escalonado
de los plazos y términos para cada sujeto obligado; cuyos contenidos pueden ser

consultados en http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html

Asimismo, del acuerdo 1531/S0/22-09/2021 aprobado en la sesién de pleno de
fecha 22 de septiembre, por el cual se suspenden los plazos y términos de los
Recursos de Revision, del 13 de septiembre al 24 de septiembre de 2021, derivado de
las fallas que presentd la plataforma SISAl 2.0, que pueden ser consultados en el

enlace anterior.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccién
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de Meéxico; 2, 3, 4, fracciones |, XI, XIl 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fracciéon IXy X'y


http://www.infodf.org.mx/index.php/acuerdos.html
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14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccién | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente presenté el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificd al sujeto
obligado ante el cual presento solicitud, sefialo el acto que recurre y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
el recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el

articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
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REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA'

En este orden de ideas este 6rgano garante no advirtié actualizacion de alguna
de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su
normatividad supletoria, por lo anterior y con relacion a la solicitud y en concordancia al
recurso interpuesto se considera por este Instituto determinar oportuno entrar al estudio

de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia. La persona
recurrente solicitd al sujeto obligado, informacion correspondiente al periodo 2007 al
dia de la solicitud, con base en las labores de este sujeto obligado: a) Cuantos

detenidos hubo de cada cartel y/o grupo criminal, de acuerdo con indicios recabados.;
b) Cuantos de los detenidos del inciso a fueron consignados y/o vinculados a proceso;
c) Cuantos de los detenidos del inciso a terminaron siendo liberados; d) Cuantos de los
detenido del inciso a fueron sentenciados condenatoriamente y cuantos
absolutoriamente; e) Cuantos de los detenidos del inciso a siguen con procesos

judiciales en curso.

En su respuesta, el sujeto obligado, declaré6 que no era competente para dar
atencion a la solicitud, orientando al solicitante para que ingrese su solicitud ante de las

Alcaldias Alvaro Obregdén, Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuajimalpa de Morelos,

' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2,
Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lztacalco, Iztapalapa, La Magdalena
Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Venustiano Carranza y
Xochimilco, a la Fiscalia General de Justicia, Tribunal Superior de Justicia y al Centro
de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano, todos de la

Ciudad de México y a la Fiscalia General de la Republica.

Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revisiéon en las
gue manifiesta como agravios la respuesta es incompleta, que la informacion entregada
en formato incomprensible, por lo que no se dio atencion a la solicitud, y que el sujeto

obligado si es competente, derivado a que estos son datos estadisticos.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realiza sus

manifestaciones de derecho.

A partir de la descripcidon de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente
resolucion debe resolver sobre la competencia del sujeto obligado y si la informacion

entregada es la correspondiente a la solicitada.

CUARTA. Estudio de la controversia. Como se expuso en el considerando que
antecede, el particular se duele por le supuesta falta de competencia del sujeto
obligado, manifestando que se niega la informacién solicitada ya que advierte que no
ésta facultada para proporcionar la informacién solicitada, asimismo en relacién a que

son datos estadisticos los que esta solicitando y que estos son de su competencia, por
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lo que es plausible observar que existe una falta de atencion en relacion en el ambito
de su competencia al requerimiento original.

Ahora bien en atencion a la materia que nos atafie, es imprescindible sehalar
que toda autoridad esta obligada a informar y a rendir cuentas con veracidad y
oportunidad, privilegiando el principio de maxima publicidad, conforme a la ley, por lo
que de acuerdo con lo anterior y con la finalidad de contar con una version publica que
pueda ser publicada en aquéllas plataformas que se establezcan por temas de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y con respeto al manejo de los datos
personales que deban ser confidenciales, de conformidad con las disposiciones legales

aplicables en la materia.

Determinado lo anterior, con el apoyo del método analitico, revisaremos la
atencion otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso y

daremos respuesta a los siguientes cuestionamientos:

e ;El sujeto obligado recurrido tiene facultades para conocer sobre la
informacion solicitada y para entregar la misma en el ambito de su

competencia?

Para dar respuesta a los planteamientos anteriores, es imprescindible establecer
lo que la regulacién determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que

mandata nuestra Ley de Transparencia local, en los siguientes articulos:
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“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.
Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacioén. Toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley
General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

”

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la
informacién publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar,
difundir y buscar informacién que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados,
ya sea porque estos las generaron o la poseen en atencién a sus funciones, por lo
que se le considera un bien comun de dominio publico, toda vez que al tratarse de
acciones ejercidas por un servidor publico, este lo hace en representacion del Estado,
por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea
que los particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en cualquier
medio de difusion o porque la requieren a través de una solicitud de acceso a la
informacioén, siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones contempladas

por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar de
los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los articulos

11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:
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“Articulo 11. El Institufo y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo
que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacién se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con las instancias
correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccién a la lengua indigena de los
pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas residentes de la Ciudad de México

cuando asi se solicite.”

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben

observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,

maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso a la

informacion

se traduce a que los documentos, datos y respuestas que proporcionen

deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo posible, sin tener

preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre ajustandose a lo

establecido

divulgacion.

Para

informacion

por las normas que los regulan, priorizando la mayor y mas facil

cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la

que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en
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atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos que
se encuentre contemplada dentro de las hipétesis que limitan el derecho de acceso a la
informacion, que se refieren a la clasificacidon en sus dos vertientes, pero de no ser asi,
los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar a toda
persona la informacién que requiera y en caso de duda debera priorizar

la maxima publicidad y el principio pro-persona, por lo que debera permitir el acceso en

todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

Ahora bien, los articulos hasta aqui citados hacen referencia a la informacién
que deben poseer los sujetos obligados a consecuencia de las atribuciones y
funciones que la regulacion particular de cada uno les establece, sin embargo,
¢, qué pasa cuando lo solicitado no es atribuible al sujeto obligado a quien se le pidi6 la

informacion?, es asi que, el articulo 200 de la Ley multicitada, establece lo siguiente:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias

posteriores a la recepcién de la solicitud y senalard al solicitante el o los sujetos

li m n

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de

acceso a la informacioén, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de
la informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefalado en
el parrafo anterior.”

Enfasis afiadido
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El precepto aqui citado, indica que, al dar lectura a una solicitud de informacion,
el sujeto obligado debe advertir que lo requerido no se encuentra en sus archivos por
no serle atribuible, por lo que debera proceder con la remisiéon de la solicitud al
ente competente, pero si es competente parcialmente es decir que posee parte de la
informacion segun sus atribuciones debera dar atencion a la solicitud de acuerdo con

su competencia.

Ahora bien, con relacion al asunto que nos ocupa, se advierte que la solicitud
refiere a la competencia del sujeto obligado, por lo que esta facultado para realizar la
entrega de informacién publica solicitada por medio de una solicitud de transparencia,
por lo cual en relacién a los puntos a) y b) y en atencion a la pagina 355 del Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, la Jefatura de Unidad
Departamental de Analisis Estadistico, tiene entre sus funciones el realizar informes
estadisticos de remisiones realizadas por elementos de la Secretaria, por areas de
responsabilidad, tipo de delito, frecuencia por horario y dias, asi como presentar

reportes estadisticos, cuantitativos y evaluativos de detenidos, por género, edad,

tipo de delito y zonas, si bien es cierto que el articulo 219 de la Ley de Transparencia
dice que la obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante,
también lo es que los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién, y
derivado a las funciones establecidas en el precepto antes mencionado existen en
poder del sujeto obligado datos estadisticos de detenidos en los que se puede obtener
el tipo de delito asi como las remisiones realizadas, por lo que es evidente que el sujeto

obligado es competente para dar atencion a los incisos referidos. Asimismo es evidente
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que el pronunciamiento en su respuesta primigenia advierten la Subsecretaria de
Operacion Policial y a la Subsecretaria de Inteligencia e Investigacién Policial no ser
competentes, pero los titulares de las mismas manifiestan que quienes pueden ostentar
la informacion son Subsecretaria de Operacion Policial, asi como las Coordinaciones
Generales de Policia de Proximidad, a la Coordinacién General de la Policia
Metropolitana y a las Direcciones Generales Regionales de la Policia de Proximidad, de
conformidad con lo estipulan los articulos 11 fracciones X. XIl y XXVII, 27 y 29
respectivamente, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, asi como la Subsecretaria de Inteligencia e Investigacion Policial,
derivado de sus funciones, atribuciones y facultades establecidas, en el Manual
Administrativo y Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico, por lo que orientaron a la Unidad de Transparencia para que
remitieran la solicitud a estas areas, hecho que no se observa se haya realizado y con
ello evidencia que el hoy recurrente tiene razén en cuestionarse en relacion a la
respuesta primigenia de la entidad derivado a que solo manifiesta que no es
competente, pero como se advierte en parrafos anteriores derivado a que es
informacion generada y que se encuentra en poder del sujeto obligado este tiene las
atribuciones correspondiente para dar respuesta en relacion a la informacion en sus

ambito de competencia.

Ahora bien, considerando la manifestacion realizada por el recurrente y por el
propio sujeto obligado, es preciso sefialar que, el pronunciamiento del sujeto obligado
no es correcto en relacion a que no tiene facultades para proporcionar la informacion

solicitada, aunado a que ahora el sujeto obligado en su respuesta advierte que otras
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areas del sujeto obligado pueden ostentar la informacién, dejando al hoy recurrente

en un estado de indefension ya que esta areas no se pronunciaron sobre la solicitud.

En atencion a los razonamientos anteriores, en lo que hace a su agravio, se
concluye que el sujeto obligado no dio la correcta atencién puesto que se
encuentran la manifestacion de la incompetencia por lo que se aprecia que no fue

atendida adecuadamente la solicitud en comento.

Por lo que se advierte que el sujeto obligado no responde la totalidad de los
requerimientos de la solicitud de forma clara ya que da pie a que se interprete que
existe dicha informacién solo que no se busc6é adecuadamente, por lo que no agoto el

principio de exhaustividad.

De ahi deviene la inconformidad sefialada por el particular al indicar que la
respuesta no cumple con lo solicitado ya que el sujeto obligado debi6 dar respuesta a

la solicitud.

Asimismo, es importante sefialar que del estudio se desprende que si bien es
cierto el sujeto obligado refiere que realizo una orientacién en relaciéon a que otros
sujetos obligados son competentes y considerando la manifestacion realizada por el
sujeto obligado, es preciso sefalar que, si bien es cierto el pronunciamiento del sujeto
obligado en relacion a la existencia de una competencia concurrente, también lo es

que este nunca se pronuncidé en relacion con lo solicitado en atencion a su



25

= Recurso de revisién en materia de
In n derecho de acceso a informacion publica
Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria del Medio
Ambiente

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1288/2021

competencia en referencia a los incisos a y b, dejando al hoy recurrente en un estado
de indefensién por este cuestionamiento, por lo que debera pronunciarse sobre este
mismo conforme a sus atribuciones y a su vez realizar la remision de la solicitud al o
a los sujetos obligados competentes para dar atencién a lo solicitado en atencion a su
competencia como bien advierte en sus manifestaciones Fiscalia General de Justicia,
en el que se puede observar que la Direccion General de Politica y Estadistica
Criminal, area adscrita directamente a la oficina de la Fiscal, tiene la responsabilidad
estratégica de generar la informacién estadistica delictiva que permite elaborar
indicadores para la 6ptima instrumentaciéon de politicas criminales, en el que se podra
observar que el informe Estadistico contempla la situacién delictiva de la ciudad,
ademas de detallar los delitos cometidos por lugar de los hechos y modalidad de
conformidad con el Articulo 15 fraccion primera del Criterio y Metodologia de
Evaluacion de la Informacién Publica de Oficio que deben dar a conocer los Entes
Publicos en sus Portales de Internet®, asi como el Tribunal Superior de Justicia
ambos de la Ciudad de México, ya que en su portal en internet tiene una seccién
denominada “EN ESTA SECCION SE MUESTRAN LA SOLICITUDES MAS
RECURRENTES DE INFORMACION PUBLICA QUE ATIENDE EL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.”, en la que se advierte puede encontrar la

informacion solicitada.?

Lo anterior se robustece con el criterio de este pleno “LA INFORMACION
SOLICITADA QUE SE DERIVE EXPRESAMENTE DE LAS ATRIBUCIONES

2 https://www.fgjcdmx.gob.mx/procuraduria/estadisticas-delictivas
3 https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/requerimientos/
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CONFERIDAS AL ENTE OBLIGADO EN LA NORMATIVIDAD QUE LO RIGE DEBE
SER ENTREGADO POR ESTE Y NO PROCEDE LA CANALIZACION A OTRO
ENTE QUE, S| BIEN CONOCE DE AQUELLA, NO TIENE COMPETENCIA ACTIVA
PARA PRONUNCIARSE”.

En atencion a los razonamientos anteriores, en lo que hace a su agravio, se
concluye que el sujeto obligado no dio la correcta atencidén puesto que si bien es
cierto la solicitud pudo ser remitida por ser de competencia concurrente, también
lo es que las manifestaciones del sujeto obligado, no fueron completas derivado
a la falta de atencion en relaciéon a su competencia, aunado a que no se realizado
la remision al o los sujetos competentes, dejando al hoy recurrente en estado de
indefension sin hacer la remision correspondiente, por lo que se aprecia que la
atencion realizada fue precaria ya que pudo haberse pronunciado en relacién a
los puntos anteriores.

De lo anterior tenemos que la respuesta no cumplié cabalmente con lo requerido,
ya que mediante un razonamiento Iégico-juridico de lo entregado por el sujeto obligado
y lo requerido por el recurrente, se tiene que el sujeto obligado no satisfizo todos los
extremos de lo solicitado, por lo que se trae a colacion la Ley de Transparencia local,

en sus diversos articulos que a continuacion se transcriben:

“Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se
regiran por los principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.

[..]
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de Ila
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita. En el caso de
que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

[..]

Articulo 213. El acceso si dara en la modalidad de entrega y, en su casa
de envio elegidos por el solicitante. Cuando la informaciéon no puede
entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion
no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacion.

[..]

Articulo 231. La Unidad de Transparencia sera el vinculo entre el sujeto
obligado y el solicitante, ya que es la responsable de hacer las
notificaciones a que se refiere esta Ley. Ademas, debera llevar a cabo
todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el
ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica.”

Es asi que los sujetos obligados deben observar los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad
de informacion, al momento de atender las solicitudes de acceso; asimismo, sus

Unidades de Transparencia estan obligadas garantizar el ejercicio del derecho de
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Acceso a la Informacion Publica de los particulares, ya que son el vinculo entre el
sujeto obligado y los solicitantes, por lo que deben cuidar que sus areas administrativas
remitan la informacién que obra en sus archivos y verificar que se proporcione todo lo
requerido, punto por punto, y ante la imposibilidad de entregarlo asi, deberan indicar de
forma fundada y motivada las razones por las cuales no se encuentran en condiciones

de entregar lo solicitado.

Por lo anterior queda demostrado, que no fue entregado todo lo solicitado, por
tanto, la respuesta carecié de congruencia y exhaustividad, por lo que el agravio se

encuentra fundado.

Por tanto, este Instituto concluye que la informacién proporcionada al particular no
se encuentra satisfecha, es asi como el sujeto obligado carecié6 de congruencia y
exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en
concatenacién con lo estipulado en las fracciones VIl y X del articulo 6 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacién se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero la citacion de los preceptos normativos que
se adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacion ldgico-juridica por la
cual se razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos; lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una
relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica,
cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la persona solicitante a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrio.
Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccién V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir

una nueva en la que realice lo siguiente:

Proporcione la informacion solicitada en relaciéon a:
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e Realice una busqueda exhaustiva de la informacion en las areas correspondientes
a su competencia

e Realice la entrega de la informacion solicitada, correspondiente al inciso ay b de
acuerdo con las facultades de la Jefatura de Unidad Departamental de Analisis
Estadistico de acuerdo con Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana

e Asimismo, realice la remisién a la Fiscalia General de Justicia, Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los diez dias a partir de que le
sea notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con

la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccién lll, del articulo 259, de la Ley de la

materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicidén de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto darad seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnico.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina
Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion X del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el 18 de noviembre de 2021, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DTA/LAPV

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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